CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL
JUICIO: - “DAVID JEREMIAS VILLALBA
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| .- ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: (wodrocientos veinti cog.

| \\_\ ~En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a

o os ol nCe dias del mes de AN - del afio dos mil quince,

estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctor ANTONIO FRETES, Presidente y Doctores
GLADYS BAREIRO DE MODICA y SINDULFO BLANCO, quien integra la Sala por
inhibicién del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente: CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL
JUICIO: “DAVID JEREMIAS VILLALBA SANCHEZ 5/ RECONOCIMIENTO DE
FILIACION”, a fin de resolver la consulta sobre constitucionalidad realizada por el
Tribunal de Apelacién de la Nifiez y la Adolescencia de 1a Capital.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢La presentacion de una accién de inconstitucionalidad contra una resolucion
Judicial suspende o no los efectos del mismo? ¢(Puede 0 no el Tribunal de Apelacion dictar
sentencia en el presente juicio o debe suspender los tramites hasta tanto recaiga resolucion
de la accion de inconstitucionalidad?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: 1) EI Tribunal
de Apelacion de la Nifiez y la Adolescencia de la Capital, dispuso remitir por A.LN° 269 de
fecha 23 de julio de 2.012, estos autos en consulta & la Corte Suprema de Justicia, a los
efectos de expedirse con relacién a: I ) 8i ln presentacicn de la Accicn de
Inconstitucionalidad planteada contra el A.LN° 205 de fecha 31 de mayo de 2012,
dictado por este Tribunal (fs. 39) suspende o no los efectos del mismo; 2) si este tribunal
puede o no dictar sentencia en el presente juicio; 3) o en su caso, si debe suspender los
trimites hasta tanto recaiga resolucién de Ia Accién de Inconstitucionalidad planteada,
de conformidad con lo dispuesto en el Art. 18 inc. a)del CP.C,

2) Si bien la facultad de responder consultas de constitucionalidad de parte de la
Corte Suprema de Justicia estd prevista en la norma invocada y ha sido admitida en
ocasiones anteriores por esta Sala, me permito realizar las siguientes consideraciones en
relacion al tema-~------

2.1) La Constitucién Nacional, en cuyo Art. 259 establece los deberes y atribuciones
de la Corte Suprema de Justicia, no incluye entre los mismos la facultad de evacuar
consultas constitucionales. Tampoco incluye tal posibilidad el Art, 260, referido a los
deberes y atribuciones de la Sala Constitucional. En efecto, el Art. 259 de la Carta Magna,
en su unica disposicion referida a las cuestiones constitucionales, dispone en su numeral §
el deber y la atribucion de “conocer y resolver sobre inconstitucionalidad”. A su vez, en ¢l
Art. 260, con respecto a los deberes y atribuciones concretos y exclusivos de la Sala
menciona sélo dos: “1) conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y de
otros instrumentos normatives, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias
a esta Constitucion en cada caso concreto y en fallo que solo tendra efecto con relacion a
ese caso, y 2) decidir sobre la inconstitucidpalidad de las sentencias definitiyas ¢
interlocutorias, declarando la nulidad de las que rgsulten contrarias a esta Consfitucign”. Y
agrega que “el procedimiento podré iniciarse por Keio’n}_ ante la Sala Consti
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Corte Suprema de Justicia, y por via de excepcidn en cualquier instancia, en cuyo caso se
elevaran los antecedentes a la Corte”.

2.2) De la lectura de las normas constitucionales transcriptas no surge que la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia tenga como deber y atribucién entender las
consultas remitidas por los Jueces y Tribunales, pues su competencia estd limitada a
conocer y resolver la inconstitucionalidad de actos normativos y de resoluciones judiciales
contrarios a la Carta Magna, por las vias procesales de la accidn y de la excepcidn. Estando
taxativamente establecidas por la Constitucion las facultades de esta Sala y no
encontrandose comprendida entre ellas la de evacuar consultas, ésta es inexistente. Una ley,
atin de la importancia del Codigo Procesal Civil, no puede fijar deberes y atribuciones que
los convencionales constituyentes en su momento decidieron no incluir. Es mas, ni siquiera
autorizaron la remision a una ley para la fijacion de otras facultades no previstas en el texto
constitucional. En consecuencia, 1a de evacuar consultas referida a la Sala Constitucional de
la Corte lisa y llanamente no forma parte de nuestro ordenamiento jur{dico.----mmmmmmmemmnnee-

3) Los Jueces se encuentran obligados a fundar sus resoluciones en la Constitucién
Nacional y en las leyes (Art. 256, CN). Y han de hacerlo, conscientes de que sus fallos
estaran sujetos al recurso de revisién. Son las partes litigantes las que, eventualmente, han
de objetar la constitucionalidad de las normas aplicadas en la decision del caso que les
ocupa, para lo cual tienen los resortes legales pertinentes. Mias allé del hecho decisivo de
que la Sala Constitucional carece de atribuciones para evacuar consultas, desde un punto de
vista préctico, hacerlo presupondrd un prejuzgamiento y un dispendio innecesario de ia
actividad jurisdiccional.

4) En atencién a las consideraciones que anteceden, considero que no corresponde
evacuar la consulta realizada por el Tribunal de Apelacion de la Nifiez y la Adolescencia de
la Capital, en los términos expuestos. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: El Tribunal de Apelacion de la Niflez y
Adolescencia, de la Capital, por A.LN® 269 de fecha 23 de julio de 2.012, resolvid:
“recurrir en consulta a la Sala Constitucional sobre los siguientes puntos: 1) Si la
presentacion de la Accién de Inconstitucionalidad planteada contra el A.LN° 205 de fecha
31 de mayo de 2012, dictado por este tribunal suspende o no los efectos del mismo, 2) Si
este Tribunal puede dictar o no dictar sentencia en el presenie juicio; 3) o en su caso, si
debe suspender los trdmites hasta tanto recaiga resolucion de la Accion de
Inconstitucionalidad planteada”.

Por su parte, el Tribunal con tal objeto, invoca el Art. 18 del C.P.C., que dispone:
“Facultades ordenatorias e instructorias: los jueces y tribunales podrdn, aun sin
requerimienio de parte: a) remitir el expediente a la Corte Suprema de Justicia,
ejecutoriada la providencia de autos, a los efectos previstos por el articulo 200 de la
Constitucion, siempre que a su juicio una ley, decreto u otra disposicion normativa pueda
ser contraria a reglas constitucionales”. Cabe aclarar aqui que el articule 200 al que se
hace referencia corresponde a la Constitucién de 1967 que expresaba: “Art. 260.- La Corte
Suprema de Justicia tendrd fucultad para declarar la inconstitucionalidad de las leyes y la
inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a esta Constitucion, en cada caso concrelo
y en fallo que sdlo tendrd efecio con relacion a ese caso. El procedimiento podrd iniciarse
por accién ante la Corte Suprema de Justicia, y por excepcion en cualquier instancia, y se
elevardn sus antecedentes a dicha Corte. El incidente no suspenderd el juicio, que
proseguird hasta el estaclo de sentencia” ——---v-w--- -mn-

Es importante destacar que la accion caratulada “DAVID JEREMIAS
VILLALBA SANCHEZ $/ RECONOCIMIENTO DE FILIACION” N° 888 ANO
2012, a la que hace alusion el Tribunal de Apelacion de la Nifiez y Adolescencia, de la
Capital, ha sido rechazada in limine, por A LN° 4040 de fecha 13 de diciembre de 2012,
dictado por esta Sala Constitucional. -

Ahora bien, retomando el contenido del articulo 18 del C.P.C. vemos que el mismo
establece gue el mecanismo que activa el ejercicio de la consulta constitucional, ...///...
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.\//...emerge de la duda del magistrado respecto a la constitucionalidad de alguna
dishosicion legal aplicable al caso. Fn el proceso particular sometido a consideracién de
esta Sala, el Tribunal realiza consultas sobre la suspensién de efectos por la interposicién
de la accién de inconstitucionalidad contra el A.LN° 205 de fecha 31 de mayo de 2012,
dictado en los autos uf supra citados, v sobre su competencia para dictar sentencia en
dichos autos o suspender los tramites hasta tanto recaiga resolucion en la accién. En la
consulta elevada a esta Sala, los magistrados, han omitido explicar en qué manera a su
Juicio, alguna ley, decreto u otra disposicién normativa pueda ser contraria a reglas
constitucionales, situacion que releva a esta Sala de mayores pronunciamientos al respecto
y sumado al hecho de que la accién ha sido rechazada in limine, como ya he mencionado
mas arriba, la consulta elevada deviene improcedente. Es mi voto.

A su tumo el Doctor BLANCO manifest6 f]ue se adhiere al voto del Ministro,
Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.}

Con lo que se dio por terminado el acto, firmahdo SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que int ed}fat mente sigue: Z

{adys Bareiro de Modice

Wingia

Dra. G

SENTENCIA NUMERO: 42T -

Asuncion, A4S de Juri- de 2.015.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUEL VIE:

DECLARAR inoficiosa la consulta ¢ enstithcional elevada por el }‘ibu?él
Apelacion de la Nifiez y la Adolescencia de la C ital.
ANOTAR y registrar. Aol

/ A £ %}‘
ra. Gladys Bareiro de Médica

Miradiia
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Ante mi:




